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Енисейские кыргызы в IX—X вв. играли видную роль в военной и политической истории Центральной Азии. С разгромом Уйгурского ка​ганата наступило время «кыргызского великодержавия», которому со​ответствовали наивысшие успехи кыргызов в военной области.
В основе этих успехов лежали: сложение у кыргызов в IX в. единой централизованной военной организации, развитие оружейного ремесла, благоприятная внешнеполитическая ситуация.
В 820 году до н. э. кыргызский правитель Ажо провозгласил себя каганом. Согласно представлениям кочевников, в степи мог быть лишь один каган. «Хакан — главный царь тюрок. Хакан — это хан ханов, т. е. предводитель предводителей, подобно тому как персы говорят шах​иншах»1. Поэтому подобный шаг означал претензии кыргызского госу​дарства на независимое положение от уйгурского кагана и на господство в Центральной Азии и повлек за собой ожесточенную войну между кыргызами и уйгурами, длившуюся последующие двадцать лет 2, без решающего перевеса какой-либо стороны. Вероятно, с принятием Ажо каганского титула и надо связывать создание военно-административной системы управления в кыргызском государстве, оформившейся в ходе затяжных военных действий. Командный состав кыргызской армии яв​лялся одновременно высшей гражданской администрацией. Во главе го​сударственного и военного аппарата стоял каган (Хыргыз-хакан)3. Далее следует иерархия чиновников. «В их государстве великий командующий называется Хэси-бэй, следующий (по чину) называется Ацзюйшэбибэй, следующий называется Ами-бей. Эти три человека вместе управляют»4. В другой хронике они названы министрами — Гиеси Бей, Гюйшабо Бей, Ами-бей5. Остальные чиновники разделяются на шесть разрядов, как-то: министры, главноначальствующие, управители, делоправители, предводители и дагани. Министров считается семь, главноначальству-ющих — три, управителей — десять, все сии заведуют войсками6.
Для идентификации кыргызских военных чинов с боевыми единица​ми войска необходимо привлечение данных по численности их армии. Источники приводят различные цифры численности кыргызского войска в IX в.: 30 тысяч7, 70 тысяч8, 80 тысяч9, 100 тысяч10, а в надписи уйгурского кагана Бао-И даже 200 и 400 тысяч11. Поскольку в битве под Орду-Балыком, от результата которой зависел исход войны и судьба кыргызского государства, войско кыргызов насчитывало 100 тысяч вои-
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нов, можно принять, что общая численность их войска не превышала этой цифры.
Характерно, что каждая из приводимых источниками цифр числен​ности кыргызского войска при их различии между собой кратна к 10. Это обстоятельство может служить основанием для предположения, что их войско подразделялось на боевые единицы, состоящие из 10 ты​сяч воинов, тумены. Указание на это содержится в описании похода Джучи-хана в 1207 г. на Саяно-Алтайское нагорье12.
Общая численность кыргызской армии 30 000+70 000(80 000) ≈ 100 000 воинов, сопоставима с количеством военных чинов 1 и 2 ран​гов; 3 бэя + 7 министров = 10, и 3 и 4 рангов: 3 главноначальствую-щих+10 управителей = 13. Отсюда можно сделать вывод, что чинов​ники первых двух рангов — это командиры туменов, а чиновники сле​дующих двух рангов, командиры пятитысячных отрядов — полутуме-нов. Причем бэи и главноначальствующие относятся к войску в 30 000, которое, вероятно, представляет собой контингент тяжеловооруженной конницы, формируемой из собственно кыргызов, соответствующий численности всего взрослого мужского населения. Аналогичным обра​зом все мужское население правящего племени в других кочевых госу​дарственных образованиях становилось постоянным войском. В этой связи характерна сама этимология этнонима тюрк. «Поистине у меня (есть) войско: я назвал его «Турк» и поселил я его на Востоке»13.
Министры и управители являлись командирами туменов и полу-туменов легковооруженной конницы, формирующейся из «всех вассаль​ных поколений», и составляющей основную массу кыргызского войска.
Наличие у высших чинов кыргызской военной администрации персональных званий: Хэси-бэй, Ацзюшэби-бэй и Ами-бэй — может озна​чать степень родства в каганской семье, по аналогии с чинами рода Ашина в Тюркских каганатах. Великий командующий Хэси-бэй, т. е. главнокомандующий был, вероятно, наследником, престола. Высшие чины могли самостоятельно возглавлять войско, если каган не принимал участия в походе. Так, «министр А-бо» (Ами-бэй ?) возглавил 70-тысяч​ную кыргызскую армию в походе на Шивэй14.
Создание централизованной военной системы повысило военную дисциплину. «Законы их очень строги. Произведших замешательство перед сражением.., приговаривают к отсечению головы»15.
Кыргызская армия формировалась по принципу ополчения из числа способных носить оружие кыргызов и их кыштымов. «Если набирают и отправляют войско, то полностью выступают весь народ и все вассаль​ные поколения»16. Воины, вероятно, самостоятельно обеспечивали себя оружием и снаряжением.
Ядро кыргызского войска составляли контингенты тяжеловооружен​ной конницы, в число которой входили и представители кыргызской знати и профессиональные воины — дружинники, огуши. Набор воору​жения кыргызских тяжеловооруженных воинов был весьма разнообра​зен. Воины защищали тело чешуйчатым панцирем в виде рубахи с ши​роким отверстием для головы, рукавами до середины предплечья и по​лами выше колен, или кольчугой. Железные пластины панциря имели закругленный нижний край и большое количество отверстий для скреп​ления между собой и нашивания на мягкую подкладку (рис, 1, фиг. 8). Такой панцирь был гибок и не стеснял движений. Грудь, плечи и голени были защищены накладными деревянными щитками, скрепленными из отдельных полос. Накладные щитки, помимо защитной функции, могли служить и для прижимания панциря к телу. Голову защищал конический шлем, тулья которого состояла из отдельных железных пластин, скреп-
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Рис. 1. Вооружение кыргызов IX—X вв. 1—палаш, 2 — сабля, 3 — лук, 4—7 — наконечники стрел, 8 — пластина панциря, 9 — колчан, 10 — крюк колчана, 11—нако​нечник копья.
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ленных обручем и навершием со втулкой для плюмажа. Воины имели круглые, составленные из отдельных деревянных полос щиты, которые, возможно, обтягивались кожей. Кыргызские воины были вооружены плоскими однолезвийными палашами, с острием, раскованным на два лезвия и пластинчатым либо ромбовидным перекрестьем, или прямыми и слабоизогнутыми саблями с рукоятью, изогнутой в сторону лезвия и пластинчатым либо ромбовидным перекрестьем (рис. 1, фиг. 1,2). Клин​ки были снабжены оковкой, спускающейся от перекрестья по лезвию, и носились в ножнах у пояса на левом боку. Тяжеловооруженные всадники имели копья с ланцетовидным, жаловидным и листовидным пером, на древка копий крепились боевые флажки. Кыргызские сложносоставные луки были Н-образной формы, усиленные костяными накладками (рис. 1, фиг. 3). Луки хранились в налучьях, со снятой тетивой17. Стрелы были с железными черешковыми наконечниками с трехпластным, трехперым, трехгранным, четырехгранным, плоским пером, различавшимся по функциональному назначению; бронебойные и предназначенные для поражения незащищенного противника и нанесения раны боевому коню (рис. 1, фиг. 4—7). Древки стрел имели арочные вырезы для тетивы и мет​ки для обозначения наконечника. Стрелы хранились в берестяных колча​нах с деревянным дном, иногда украшенных костяными резными на​кладками. В закрытых колчанах-горитах стрелы носились оперением вверх, в открытых колчанах с карманом — оперением вниз. Колчаны привешивались к поясу с правого бока с помощью железных крюков и ремней. Кыргызы защищали деревянными щитками и тело боевого коня.
Легковооруженная конница составляла основную массу кыргызско​го войска и формировалась преимущественно из зависимых племен. Легковооруженные воины имели обычно лук и стрелы, иногда палаши или сабли; некоторые воины защищали тело деревянными щитками.
Характер вооружения и особенности организации кыргызов позво​
ляют, в известной степени, реконструировать способы ведения ими
войны и тактику боя.
Легковооруженная конница кыргызов выполняла различные боевые задачи: ведение разведки, завязывание сражения и преследование про​тивника. Тяжеловооруженная гвардия несла охрану кагана, вступала в бой в решающий момент для нанесения главного удара по противнику.
С реорганизацией войска и упрочением дисциплины у кыргызов по​высилась роль разведки. Если ранее в войнах с тюрками знание о местоположении противника было у них явно не на высоте, что позволи​ло Тоньюкуку путем широкого обходного маневра проникнуть глубоко в глубь их территории и внезапно обрушиться на лагерь кыргызов, когда воины спали, нанеся им сокрушительное поражение, то в IX в. положе-ние коренным образом изменилось. Ход событий в войне с уйгурами убеждает в том, что кыргызы были прекрасно осведомлены о внутрен​них раздорах в уйгурском государстве; смогли использовать измену одного из полководцев Гюйлу Мохэ для нанесения решающего разгрома противнику.
Ведение боя кыргызским войском можно представить как взаимо​действие легкой и тяжелой конницы с определенной последовательно​стью вступления в бой различных контингентов.
Бой начинали отряды легковооруженной конницы, на которой лежа​ла задача тактической разведки, т. е. знания примерной численности, местоположения и характера построения противника. Для легкой кон​ницы характерна тактика рассыпного строя, охват противника по всей ширине фронта и метание стрел. В ряде случаев применение подобной тактики могло решить исход боя. Но при столкновении больших масс
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войска целью подобной тактики было расстроить ряды вражеской ар​мии либо изнуряя метанием стрел, либо спровоцировав на атаку при-творным бегством.
При атаке противника или нарушении его строя, когда ослабля​лась возможность руководства войсками, в бой вступали главные силы, сохраняемые в резерве, тяжеловооруженная конница. Иногда, при притворном отступлении резерв мог ударить во фланг или тыл вра​жеской армии, чем усиливался эффект атаки. Для тяжеловооруженной конницы характерна тактика, применяемая катафрактариями: тяжелый доспех и пика, которую держали обеими руками, ограничивали подвиж​ность всадника, поэтому наиболее эффективной была атака в тесно сомкнутом строю. Пика была наиболее грозным оружием первого на​тиска. Атака производилась на большой скорости, повышая мощность удара пики18.
«Сила столкновения была такова, что древки копий часто лома​лись, застревая в доспехах. Поломка копий не свидетельствует о не​совершенстве оружия или непреодолимости встреченного препятствия. В некоторых случаях сломанное в сшибке древко предотвращало силь​ное обратное действие копья. Известно, что неопытный боец, вонзивший пику на галопе, будет сам сшиблен с лошади, ему оторвет руку пикой, застрявшей в теле неприятеля»19.
Атака тяжеловооруженной конницы являлась кульминационным, решающим моментом сражения. Мощным ударом конных копейщиков, как правило, решалась участь боя. Не случайно, изображения кыргыз​ских воинов в тяжелом защитном облачении, а это возможно лишь в момент боя или подготовки к нему, снабжены пиками в боевом положе​нии, либо воины изображены стреляющими из лука (рис. 2, фиг. 1,3,6).
В одном источнике подчеркнута степень важности и последователь​ность применения этих видов оружия. «На войне употребляют лук и стрелы и знамена»20.
Если удар конных копейщиков не решал исхода боя, противники встречались в рукопашной сече, распадавшейся на множество поедин-ков, с использованием палаша, сабли, щита. В момент стрельбы из лука или атаки с пикой в обоих руках всадник откидывал круглый щит на ремень за спину, как это изображено на литых бляшках (рис. 2, фиг. 4,6). В условиях рукопашного боя щит, несомненно, использовался для защи​ты от ударов противника. В таком поединке преимущество принадле​жало рубяще-режущему оружию — сабле. Рукопашные схватки были скоротечны, но достигали большого ожесточения. «...А врукопашную рубятся, очертя голову, мечами...»21. Так сражались еще гунны. Ожесто​чение боя иногда доходило до того, что, поломав оружие, воины про​должали сражаться голыми руками, как это отражено в позднейших эпических сказаниях22.
Если противник не выдерживал и ударялся в бегство, бросая оружие и доспехи, воины преследовали его, нанося бегущим особо ощутимые потери.
Кыргызы умели брать крепости. Под их ударами пала система оборонительной линии уйгурских крепостей в Туве. Им удалось взять и разрушить в 840 г. уйгурскую столицу Орду-Балык, город, защищен​ный стенами десятиметровой высоты, массивными башнями и сложной конфигурацией оборонительной линии, специально учитывающей воз​можность нападения. Орду-Балык имел цитадель, высота стен кото​рой достигала 12 м.23. Нет прямых свидетельств о том, каким способом кыргызы брали крепости, имелись ли у них стенобитные приспособления. Судя по последовательности событий: разгром армии уйгурского кагана
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Рис. 2. Изображения кыргызских воинов: 1, 3, 5 — Сулекская писаница, 2 — Ко-пенский чаа-тас, 4 — Колмаково, 6 — Кулундинское.
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и падение Орду-Балыка, уйгурская столица могла быть захвачена с налета, на плечах бегущих в панике уйгуров.
Война велась кыргызами с большим ожесточением. Источники под​черкивают воинственность и склонность к жестокости24. Так, Орду-Балык был основательно разрушен и сожжен. «В городе, а также в окружающем его земледельческом районе почти в каждом доме были ступы и жернова для размола зерна. И все эти жернова и ступы ока​зались разбитыми, как были разбиты стелы уйгурских ханов»25. Эти меры, вероятно, символизировавшие окончательное искоренение уйгур​ского государства, также можно считать своеобразной тактикой веде​ния войны. Цель этих мер — запугать противника, заставить сложить оружие, покориться.
С выходом на просторы Центральной Азии кыргызское войско со​вершило ряд длительных походов против шивэй, в Восточный Туркестан. Судя по наскальным изображениям, в качестве основного транспортного средства обозы кыргызской армии использовали двухколесные крытые повозки, запряженные верблюдами26. Вероятно, использовались и вьюки. По мере необходимости такие повозки могли играть роль укрепленного лагеря, откуда отражалось внезапное нападение противника.
Война принесла феодализирующейся верхушке кыргызского об​щества господство над новыми обширными землями, послужила основой для сложения военно-служилой знати27, открыла новые возможности для обогащения путем грабительских набегов в далекий Восточный Тур​кестан, или Забайкалье, и для прямой торговли с Китаем. Но война с уйгурами имела и ряд отрицательных последствий для кыргызов. На полях войны полег весь цвет кыргызского воинства. Характерно, что большое число кыргызских погребений с оружием обнаружены в Туве, в памятниках IX—X вв., т. е. происходящие из района боевых действий. Существует предположение, объясняющее редкую встречаемость рубя​щего оружия в погребениях тем, что оно передавалось по наследству и клалось в могилу в случае отсутствия у погребенного мужского потом​ства. Налицо свидетельство значительной убыли мужского населения фертильного возраста, часть которого погибала, не успев оставить по​томства. Видимо, война, повлекшая сравнительно большие масштабы потерь для кыргызов, подорвала их силы, чем, в частности и объясняется непродолжительность их господства в Центральной Азии. По свиде​тельству источника оно рухнуло еще до захвата этой территории кида-нями28.
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