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Ю.С. ХУДЯКОВ
Защитное вооружение кыргызского воина в позднем средневековье
Многие актуальные проблемы сибирского оружиеведения разрешаются в ходе изучения военного дела кочевников позднего средневековья. В этот период завершилось развитие вооружения и военного искусства номадов в качестве самостоятельного исторического феномена. Не выдержав военного противостояния военной машине и огнестрельному оружию развитых оседло-земледельческих государств, кочевники быстро сошли с исторической арены и были включены в систему централизованных феодальных империй
Военное дело кочевых народов этого периода изучено значительно меньше, нежели эпохи раннего и развитого средневековья, хотя имеется немало письменных источников. Однако археологические памятники позднего средневековья длительное время специально не изучались, поскольку считалось, что они находятся вне компетенции археологической науки. На обширной территории степной Азии эти памятники остаются невыделенными. Аналогичная ситуация наблюдается и в Минусинской котловине, на территории которой основательно исследованы памятники VI-XIV вв., но совершенно не известны объекты XV-XVI вв. и слабо изучены материалы XVII-XVIII вв. 
Целенаправленное изучение позднесредневековых памятников енисейских кыргызов и кыштымов началось сравнительно недавно, хотя эти объекты попали в поле зрения ученых еще в ХVIII в. 1.Обширный археологический материал на Среднем Енисее был получен в ходе раскопок В.В. Радлова в середине XIX в.2 В коллекциях его находок представлены разнообразные предметы вооружения, включая пластины от панциря – бригандины 3. Значительные сборы на Енисее производили в конце XIX начале ХX. вв. И.П. Кузнецов, А.В. Адрианов, О.Б. Згерский-Струмилло и др. Часть этих материалов, включая предметы защитного вооружения, осевшие в фондах Минусинского музея, была описана Д.А. Клеменцом 4, A.M. Тальгреном5. Сведения о материалах из раскопок Радлова в Причулымье были опубликованы Н.А. Кренке6, использованы в работах В.П. Левашовой7, Я.И. Сунчугашева8. При анализе защитного вооружения в Северной и Центральной Азии находки из Минусы учтены в работе Ю.С. Худякова и А.И. Соловьева 9. Новые находки получены в ходе раскопок последних лет
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Ю.С. Худяковым и С.Г. Скобелевым 10. Предметы защитного вооружения из них использованы при написании работ Ю.С. Худяковым, С.Г. Скобелевым, М.В. Карпекиной, С.А. Ким . Доспехи коренного населения» Минусы периода позднего средневековья классифицированы и реконструированы. Однако это находки памятников кыштымов, собственно кыргызские доспехи изучены пока недостаточно.
По данному вопросу имеются свидетельства письменных источников. Они рассмотрены в работах С.В. Бахрушина и Л.П. Потапова 12. Фольклорные материалы проанализированы В.Я. Бутанаевым 13.
Письменные источники и археологический материал позволяют охарактеризовать защитное вооружение кыргызов и кыштымов, оценить уровень оснащенности защитными средствами войск кыргызских княжеств XVII – начала XVIII вв.
Защитное вооружение, применявшееся кыргызами и подвластными племенами кыштымов, включало панцири, кольчуги, шлемы. 
Панцири
В русских письменных источниках XVII в. указывается, что кыргызы вступали в бой верхом на конях «с оружием, с пищалми и с копьи, и с сайдаки, в пансырях, и куяках, и иных доспехах» 14. Исследователи по-разному оценивают достоверность этих свидетельств. С.В. Бахрушин полагал, что военное цело у кыргызов в этот период «под влиянием постоянных войн с более цивилизованными народами» достигло высокого уровня развития: если в начале XVII в. бой у них был исключительно лучной, то позднее появились «не только прекрасной работы куяки, бумажники (доспехи), шишаки, наручники булатные, сулемы (сабли), но даже огнестрельл ное оружие...» Кыргызские панцири высоко ценились и покупались русскими.
Л.П. Потапов говорит, что кыргызы применяли различные вицы оружия и военные доспехи – «куяки, железные шапки, копья, стрелы», которые приобретались ими в обмен на скот 16, либо взимались в качестве дани у кыштымов–шорцев 17.
В хакасском фольклоре упоминаются металлические (куме хуях) и кожаные (хуус хуях) доспехи. По данным В.Я. Бутанаева, доспех одевался поверх кожаной нательной рубахи – чаргах 18.
Как свидетельствует обзор археологических материалов, панцирь, известный кыргызам с VI в. 19, к XVII в. значительно изменялся 20. Кыргызские оружейники изготавливали панцири разных 
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типов, удовлетворяя потребности тяжеловооруженных воинов. По уровню развития защитного вооружения кыргызы в X-XII вв. превосходили соседние кочевые народы. Не была утрачена традиция изготовления панцирных доспехов и в XVII в. Возможно, какая-то, часть защитного вооружения приобреталась у монголов и ойратов, но это не исключает собственного производства панцирей в кыргызских землях.
На территории кыргызских княжеств в X VII–XVIII вв. применялись различные типы панцирей.
Тип 1. Бриганцины. Включает 3 экземпляра из памятника Чердат в Причулымье21 из Минусы22. Черцатские пластины имеют квадратную или прямоугольную форму, размерами7,5 х 7,5, 9x7 и 9 х 6 см, с четырьмя или двумя рядами бортиков, выступающих на поверхности. В центральной части пластин имеется по 5 расположенных крестом заклепок. Покрой данного панциря в точности не известен. Вероятно, он включал покрытие груди и торса. Пластины крепились заклепками к матерчатой основе изнутри. Аналогичные пластины известны и в числе случайных находок в Минусинской котловине (рис. 1,1,2).
Минусинские пластины разнообразны по форме. Среди них имеются квадратные, прямоугольные, трапециевидные, пятиугольные, фигурные. Размеры их различны. У квадратных и прямоугольных они составляют 10 х 12, 11 х 12 и 12 х 12 см. У всех пластин есть бортик, 1 или 2 уступа вдоль краев. Иногда в центральной части пластины имеется дополнительное покрытие – «заплатка». Все пластины крепятся фигурными заклепками в вице розеток с семью отверстиями, кольца с крестовиной и четырьмя отверстиями, овала с тремя отверстиями (рис. 2,1,2; 3,1,2).
Пластины подобной конструкции имеются в собраниях Минусинского и Абаканского музеев. Возможно, они относятся к одному набору, так как известно, что в Абаканский музей была передана часть таких пластин из Минусинского.
Покрой панциря был реконструирован в экспозиции Минусинского музея в вице нагрудника (рис. 4). Зга реконструкция неполная, поскольку включает лишь часть пластин из одного набора, в том числе плохо сохранившихся, и одну из другого набора. Реконструкция не соответствует пропорциям тела, не симметрична, однако общая конфигурация покрытия может быть принята.
За пределами Минусы такие пластины не известны.
Тип 2. Пластинчатые куяки. Включает один экземпляр из памятника Ортызы-Оба, кург. 2 в Минусе2^. Пластины различны по форме: квадратные и широкие прямоугольные размерами 7 х 7 и 9 х 10, узкие прямоугольные – 4,5 х 6,5 и 6,5 х 9,5 см. У не-
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Рис. 1. Панцирные пластины: 1 – Черцат; 2 – Минуса; 3-6 – Ортызы-Оба, кург. 2
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Рис. 2. Панцирные пластины: 1-2 – Минуса
[91]
[image: image3.jpg]



Рис. 3. Панцирные пластины: 1–2 – Минуса
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Рис. 4. Реконструкция панциря–бригандины
которых пластин скошены углы (рис. 1.3-6 ). Панцирный набор включал покрытие корпуса и предплечий, крепившееся к матерчатой основе (рис. 5,1).
У кыргызов пластинчатые куяки появляются в ХП в.24 М.В. Горелик склонен отнести их к монгольской эпохе и считать одним из типов монгольского доспеха Хатангу цегель25. Однако в материалах кыштымов на Енисее они известны вплоть до XVIII в.26
А.Д. Клеменц упоминает панцирный набор из д. Каменки, состоящий из 29 четырехугольных пластин слегка выгнутых с наружной стороны, с закругленными углами и железными же заклепками» 27. К сожалению, нельзя сказать, к какому типу панциря они принадлежат.
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Рис. 5. Реконструкция доспехов: 1 – панцирь куяк; 2 – кольчуга
Кольчуги
Хотя данный вид защиты не упоминается в письменных источниках, он применялся кыргызами в последний период их бурной истории, в XVII – начале XVIII в.
Тип 1. Юшманы. Включает 2 экземпляра: из памятника Та-бат и из собственности семейства Д.К. Доможакова в Минусе. Как отмечает Д.А. Клеменц: 'Кольчуга эта сохранилась в семействе Д.К. Доможакова от предков киргизского происхождения . Кольчуга имеет виц рубахи с короткими рукавами и разрезом спереди у воротника, длина и ширина – по 79 см (рис. 5, 2).
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Тип 2. Нагрудники. Включает 1 экземпляр из памятника Каныгино в Минусе. Длина – 47, ширина – 67 см. Как полагает Д.А. Клеменц, это самостоятельный тип защитного покрытия, а не его деталь. Он упоминает о двух обрывках кольчуги из памятников Коптырево и Кальская в Минусе 29. К сожалению, ни одна из этих находок, исключая кольчугу Д.К. Доможакова, не может быть непосредственно отнесена к кыргызам или кыштымам.
Судя по тому, что применение кольчуг кыргызами не отразилось в источниках, их использование имело ограниченный характер. В фольклоре упоминается специальный термин илчирбелиг хуях – кольчуга30. Поскольку в памятниках предшествующих эпох на Енисее кольчуги не зафиксированы, можно думать, что они появились у кыргызов лишь в позднем средневековье.
Шлемы
О применении кыргызами шлемов – шишаков, железных шапок – есть упоминания в литературе31. В фольклоре упоминается шлем – чалолыг и забрало – тумага32 . О форме шлема говорится, что он «месяцепоцобный», имеет 1 или 3 гребня. Его надевали, плотно притянув к вороту непробиваемого куяка»33, т.е. он должен был иметь бармицу, Один из таких шлемов найден в Минусинской котловине. 
Тип 1. Сфероконические. Включает 1 экземпляр из Минусы. Высота – 29,5, диаметр – 21 см. Состоит из 6 пластин, соединенных фигурными полосками и заклепками. Небольшой козырек прикреплен к одной из сторон с помощью заклепок. Шлем имел навершие, которое не сохранилось. Вдоль нижнего края шлема от козырька имеются отверстия, к которым крепилась бармица (рис. 6). Небольшая кольчужная бармица в виде сетки с наушниками, найденная у с. Мецвецское, упоминается Д.А. Клеменцом34. 
В целом набор защитного вооружения у кыргызских тяжеловооруженных воинов в ХVII–ХXVIII вв. был достаточно представительным и разнообразным. Они .могли пользоваться для защиты нагрудными бриганцинами, пластинчатыми куяками, кольчугами, шлемами с подшлемниками и бармицами. Применялись, вероятно, и комбинированные доспехи – кольчужные с панцирным нагрудником (рис. 7). Все эти виды доспехов были достаточно эффективны при защите от холодного оружия. Среди них панцири типа бриганцины являются наиболее совершенными, завершающими длительную эволюцию данного вица оружия на Енисее.
Однако ни усиление эффективности панциря, ни применение
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Рис. 6. Шлем
кольчатых или комбинированных доспехов и шлемов с подшлемниками и бармицами не могли защитить кыргызских воинов от поражения огнестрельным оружием. 
Возможно, что кыргызы пытались компенсировать свое отставание в военной технике мобилизацией всех возможных людских ресурсов на ведение войн. Именно в период агонии кыргызской государственности в эпоху позднего средневековья в тяжеловооруженную конницу кыргызов начинают мобилизовываться кыштымы. Впервые за длительный период кыргызского господства среди кышЛ тымов появляются тяжеловооруженные панцирные воины, даже военные шаманки 35 (рис. 8). Различия в степени вооруженности
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Рис. 7. Реконструкция доспехов тяжеловооруженного кыргызского воина XVII-XVIII вв.
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Рис. 8. Реконструкция доспехов военной шаманки XVII-XVIII вв.
между кыргызскими и кыштымскими воинами практически нивелируются. Кыргызы пытались вооружить свои войска ружьями и пушками.
Но эти чрезвычайные меры не смогли изменить соотношения сил и сохранить кыргызскую государственность на Енисее. В начале XVIII в. значительная часть кыргызского населения была уведена в Джунгарию и кыргызские княжества прекратили свое существование.
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